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КІДАЛТИЗМ ЯК ПРОДУКТ СУЧАСНОГО ІНФОРМАЦІЙНОГО СУСПІЛЬСТВА
Постійні соціальні трансформації, неоднозначність трактування повсякденних подій, втрата класичних орієнтирів самоефективності, інтенсивне розгортання процесів глобалізації та інформаційного перевантаження вимагають від сучасної людини відповідних психологічних інвестицій, аби почуватися комфортно та «на часі». Сьогодні постулати постмодерного, постіндустріального, інформаційного суспільства вже не звучать як щось теоретичне та далеке. Ми вже живемо у світі технологій, що регулюють комунікації та виробництво, і впевнено рухаємося до глобального інформаційного простору, в якому мають забезпечуватися ефективна інформаційна взаємодія людей, їх доступ до світових інформаційних ресурсів і задоволення їхніх потреб щодо інформаційних продуктів і послуг.
Ідея гуманістично-орієнтованого суспільства, відкритого для всіх і спрямованого на розвиток, дійсно феноменальна для можливості кожного створювати інформацію і знання, мати до них доступ, користуватися і обмінюватися даними, даючи змогу повною мірою реалізувати свій потенціал, сприяючи своєму сталому розвитку і підвищуючи якість свого життя [1]. Справді, з огляду на визначення самореалізації А. Маслоу, процес, у ході якого людина мусить стати тим, ким вона може стати [3], в умовах інформаційного суспільства видається максимально здійсненним.
Однак тотальна інформатизація означає і незахищеність особистості від інформаційних загроз, під якими можна розуміти що завгодно – від розголошення конфіденційних даних до поширення популярності деструктивних культів. Така полярність у розумінні сутності інформаційного суспільства відображує його суперечливу реальність. Чи можна критично визначити, мислячи термінами класичної наукової парадигми, що розмивання культурних меж, метаморфози ґендеру, стирання демаркаційної межі між етапами життя людини, поширення інфантилізації та індивідуалізації, які досить вдало описують тенденції сучасності, – це щось однозначно позитивне чи негативне? Навряд.
Якщо користуватися ідейною базою постмодерну, можна спрощено заявити, що ми всі живемо у різних світах, тому істина у кожного своя. Але ж ніхто не відміняв потребу людини у спілкуванні і бажанні поділитися «своїм» світом. І саме тому постмодерна особистість з її динамічною і мінливою ідентичністю будує свої повсякденні життєві стратегії на основі невпинних пошуків подолання протиріч, суб’єктивних відчуттів, соціальних ігор.

Сьогодні особистість все наполегливіше намагається зняти із себе відповідальність за результати своєї діяльності, адже не впевнена у ефективності цих результатів через відсутність чітких критеріїв «правильності». Те, що у попередніх домінуючих типах раціональності вважалося зрілістю й успішністю та прив’язувалося до певних життєвих етапів або вікових меж, наразі перестає мати маркер розповсюдженості й норми. Тому ті, хто опиняється в такій «постмодерній ситуації» невизначеності, знаходять власний шлях освоєння у ній.
Останніми роками науковою увагою заволоділи так звані «кідалти» (kid – дитина та adult – дорослий) – 20-40-річні особи (можливо, і старші), які проживають свої життя, насолоджуючись молодіжними радощами, і піддають сумнівам правомірність ортодоксальних зобов’язань [9]. У літературі зустрічаються означення, що кідалтами слід вважати осіб, що занадто прив’язані до своїх дитячих та юнацьких захоплень, мають дитячий смак, дитячу чутливість і слідують дитячим цінностям [2]. Як певна опозиція до зрілості, відповідальності, створення сім’ї, побудови кар’єри та інвестицій у власність проблема «дорослих дітей» існувала чи не завжди, однак сьогодні вона набирає усе більшої масштабності.

Досить насторожливими є світові тенденції до зростання числа осіб, які після спроби самостійного життя повертаються до батьківських домівок. За даними www.data.oecd.org, кількість таких осіб зросла з 25% у 1950 році до 46% у 2001 році. В країнах Європи серед осіб віком від 18 до 34 років в оселях батьків проживає 48% жінок та 36% чоловіків; у Японії домівку з батьками розділяє 70% самотніх працюючих жінок у віці 30-35 років; у США із батьками живе 38% усіх молодих дорослих. Певно, така практика «бумерангів» сприяє тому, аби вони довше могли залишатися під захистом батьків, а батьки отримували більше підтримки з боку вже дорослих дітей.
Однак цих самих «дітей» згодом ставатиме усе менше, людство старішатиме через спад народжуваності та збільшення тривалості життя. Згідно зі статистичним прогнозом Організації економічного співробітництва і розвитку (OECD) щодо майбутнього сімей до 2030 року [11], старішання суспільства видається усе більш реальним через зростання кількості людей, що проживають поодинці, сімей з одноосібним батьківством та пар без дітей. Так, зазначає Я. Бернардіні, у США до 2050 року прогнозується істотне переважання кількості 70-річних у порівнянні з тінейджерами, а європейський сценарій уже відображує досить поважний середньостатистичний вік громадян – 40-44 роки. Молодші люди залишаються десь у країнах Третього Світу, яких ще не досягли постмодерні трансформаційні процеси [6].
На додаток до таких даних дослідники вказують, що межі між віковими групами стираються, і вже важко зрозуміти хто у кого навчається – діти у дорослих, чи дорослі у дітей. Ми живемо у час, коли відмова від прийняття власного віку стає нормальною. В особистій історії людини тепер важко відстежити поступальний безперервний рух від минулого через теперішнє у майбутнє, тому прояви підлітковості можуть сягнути похилого віку, а стареча мудрість може прийти до людини і в юності. Постмодерна процесуальність примусила сучасну людину обрати момент теперішнього як єдину цінність життя, адже особистість не хоче конфліктувати з невизначеністю. Життя поволі стає кочівництвом, постійним пересуванням у стосунках і діяльностях, цінностях і пріоритетах, просторі і часі [4, c. 62].
Власне, кідалтизм стає продуктом ювеналізованого суспільства – такого, де моделі поведінки його представників спираються саме на молодіжні цінності. Втеча дорослих від біологічного віку проявляється у бажанні вдягатися у підліткові речі, у використанні омолоджувальних косметичних процедур, у пошуках нових вражень, у відсутності інвестицій у тривалі стосунки тощо. Це ідеологія гри й споживацтва, де дитячість рутинізована, одяг втрачає формальний зміст, сексуальні відносини не призводять до репродукції, праця позбавлена дисципліни, ігри перестають засновуватися на спонтанності, покупки здійснюються без очевидної необхідності, а пріоритети відповідальності, мудрості та смиренності повсякчасно нівелюються [10].
У дослідженнях Я. Бернардіні феномен постмодерної інфантилізації дорослих пояснюється зміною поколінь: ті самі «бебі-бумери», яким зараз по 30-40 років, мають абсолютно відмінні цінності від своїх батьків. Це нове покоління, що відхиляє та заперечує культуру старших з її чіткими визначеннями дорослості. Але проблема у тому, що відсторонення від авторитаризму, патріархальності та маскулінності не пропонує альтернативної моделі зрілості. Люди середнього віку ризикують так і залишитися кідалтами [6]. 
Однак такі тенденції досить вигідні для ринку товарів і послуг, що не мають утилітарної цінності. Значна частина дослідників вважає, що кількість кідалтів як ідеальних споживачів збільшується завдяки культурі консьюмеризму. Вони є поточними покупцями тематичних книжок, ігор, гаджетів, анімаційних фільмів, коміксів тощо, адже засоби масової комунікації, і особливо реклама, сприяють активізації колективної регресії: споживач керується імперативом «отримати від життя усе й одразу», тому купівля має здійснитися некритично і моментально. Кідалти, як і діти, мають велику кількість бажань, однак, як і дорослі, часто мають реальну спроможність до здійснення покупок, тому це успішно застосовується маркетологами. Тому молодість – як і краса, успіх та гроші – стає об’єктом, яким можна заволодіти, і перетворюється з біологічного стану на культурне визначення. Людина постає молодою не через вік, а через те, що отримала право насолоджуватися певним стилем життя та споживання [7].
Медіа відповідно реагують на потреби таких споживачів. Д. Бурріл вказує, що телевізійні програми втрачають педагогічну та культурну глибину на користь розважального контенту; кіноіндустрія все частіше користується прийомами сиквелів, рімейків, комедій та мультиплікаційних супергероїв; публіцистика обмежується мотиваційними книжками та романами, написаними підлітковою мовою; інтернет-простір усе інтенсивніше використовується дорослими як ігровий з його соціальними мережами та блогосферою, не кажучи вже про популяризацію серед дорослих відеоігор як способу втечі від повсякденних обов’язків та відповідальності за прийняття рішень [8]
У зв’язку зі своєю споживацькою активністю, створенням відповідних хобі та бажанням спілкування та самовираження, кідалти об’єднуються у спільноти, головним чином, через веб-засоби. «Нові дорослі», що вбирають реальність шляхом медіатехнологій, вибудовують особливий тип культури, формою вираження якого стає інтерактивність [5]. Складно уявити кідалта, який не грає в онлайн-ігри, у якого немає особистих профілів у популярних соцмережах або власного блогу, де він самостверджується, описуючи події свого життя та просуваючи себе як бренд. Така безпечна публічність у віртуальних практиках стає ключовою потребою кідалтів, адже ще у переважно «дорослому» офлайновому житті вони ризикують зустрітися з інтолерантими випадами [2].
Якщо така сюрреалізація та віртуалізація сучасного життя справді інфантилізує дорослих, перетворюючи їх на Карлсонів і Пітерів Пенів, то варто серйозно замислитися над тим, як тотальна інформатизація та посилення ролі Інтернет можуть вплинути на подальший перебіг подій.
Станом на 2015 рік у країнах ЄС 87% молоді від 25 до 29 років щоденно користуються Інтернет, що на 10% більше, ніж у 2011 році [12]. На жаль, такі дані щодо українських користувачів відсутні. Проте вже важко уявити і сучасного молодого українця без гаджета, який нагадує йому, в якому світі він живе. Якщо проаналізувати інтернет-активність європейців, яка, безперечно, є частиною того інформаційного суспільства, якого ми так прагнемо для своєї держави, помітимо, що, у порівнянні з 2011 роком, у 2015-му серед 25-29-річних осіб зросла роль аудіо- та відео-викликів (з 32% до 43%), активність у соціальних мережах (з 66% до 79%), звертання до Вікіпедії (з 52% до 59%), користування інтернет-банкінгом (з 52% до 62%), участі у професійних спільнотах (з 13% до 19%), пошукових запитів щодо здоров’я (з 50% до 56%) тощо [13].
Глобальний простір усе спрощує і пришвидшує, і, певно, тренд розповсюдження кідалтизму також. Кідалти відтерміновують народження дітей, чи взагалі відмовляються ставати батьками. І навіть якщо мають дітей, то пролонгуючи власну юність, позбавляють їх орієнтирів та еталонів мудрості й досвіду. Приймаючи рішення імпульсивно, кідалти часто порушують домовленості й ефективні комунікації, що примушує вважати їх безвідповідальними. Вони не бажають робити тривалі інвестиції, тому не особливо прагнуть мати стабільний дохід, власність і осіле життя. Споживацьке ставлення до всього оточуючого, матеріалізм та гедонізм, прагнення збільшити власні радощі і отримати від життя усе й одразу – теж не дуже втішлива для тенденція.
Та чи можна очікувати, що саме через збільшення числа кідалтів знижуватиметься народжуваність, втрачатимуться гуманістичні цінності, зростатиме соціальна безвідповідальність, пришвидшуватиметься мобільність, а природні ресурси дуже скоро виснажаться?
Звичайно, ми не можемо розцінювати як кідалта кожного 30-40 річного дорослого, що їздить на рожевій Mitsubishi, або вдягається у підліткові речі, чи грає в онлайн-ігри. Йдеться про певне поєднання якостей. Зрештою, відмова сьогоденної молоді ставати дорослими, довго залишаючись у батьківських домівках, змінюючи місця роботи, відтерміновуючи створення шлюбів та виховання дітей, не обов’язково свідчить про незрілість, егоїстичність або інфантильність. Покоління кідалтів відноситься до кар’єри, стосунків, власності та культури як до невирішуваних проблем, тому вони залишають за собою право бунтувати проти нав’язаного світогляду, не задовольняти зовнішні експектації і не приймати жодних рішень [9, с. 46]. Певно, це і є сучасна адаптивність.
Людині завжди були необхідні свята, карнавали, обряди, ігри для того, аби самореалізуватися, залишитися особистістю. Однак і сірі будні є тим фундаментом, який забезпечує змогу поступового виходу з полону ситуативності, прориву до справжньої свободи. Кідалти навчилися перетворювати сірі будні на свято, почавши це свято молодості і краси практикувати щоденно. Ця зануреність у повсякденність поволі дає відчуття сталості, тривкості, правильності того, що відбувається. Буденність формує цілком своєрідний тип особистості, для якої вирізнятися, демонструвати свою неповторну індивідуальність, виходячи із загального контексту, є небажаним. Простіше й надійніше бути як усі, бути схожим на інших [3].
Сьогодні можна «загуглити» готові рішення, як і усі, будучи звичайним юзером і перекладаючи відповідальність на мережу. Та ключовим для поставання та самоконституювання власного «Я» у сучасному інформаційному суспільстві, вважаємо, мають бути свідомий вибір і вчинок, які, додаючи дискретності до повсякденного плину життя, здатні якісно змінити особистість. Та чи здатні кідалти до вчинків?
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